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HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

Odbor kontrolnich &innosti MHMPXP76X03J

Odd¢leni pravnich ¢innosti a organiza¢nich agend

- Dle rozdélovniku -

Vas dopis zn./ze dne: Vyftizuje/tel.:

015379/16/KU Mgr. Jan Janéik

C.j. 236 002 452

MHMP 1402618/2017 Pocet listi/piiloh: 6/0

Sp. zn.: Datum:

S-MHMP 1575376/2016 05.09.2017
Rozhodnuti

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich <¢innosti jako nadfizeny
organ podle ust. § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. c) zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,InfZ“), ve
spojeni s ust. § 178 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni Fad"), podle ust. § 16a InfZ r 0 z h o d | o stiznosti, ze dne

5. 9. 2016, kterou podala

(dale téz "Zadatelka" resp.
“stéZovatelka"), na postup povinného subjektu - méstské &asti Praha 16, Ufadu méstské
casti Praha 16, se sidlem Vaclava Balého 23/3, 153 00 Praha - Radotin - pii vyfizovani
pisemné zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ, podané u povinného subjektu, ze dne
4. 8. 2016, ohledné pozadované uthrady nakladi

takto:

Povinnému subjektu - méstské c¢asti Praha 16, Uiadu méstské &asti Praha 16, se
podle ust. § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ prikazuje, aby do 15 dni ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti zjednal napravu ve véci vyfizovani uvedené Zadosti, tykajici se
Zadosti , 0 poskytnuti
informaci dle InfZ, ze dne 4. 8. 2016, kde v pripisu ze dne 16. 8. 2016, &. j.
13845/16/KU, poZaduje iihradu nakladi ve vysi 1500,-- K&, za mimo¥adné rozsahlé

vyhledavani informaci.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 12 444, fax 236 007 157

E-mail:_posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h
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Oduvodnéni:

l.
Hlavnimu méstu Praze, Magistratu hl. m. Prahy (dile téz , nadrizeny organ®) byla,
prostiednictvim Ufadu méstské Gasti Praha 16, podle ust. § 16a odst. 5 InfZ piedlozena

pfedmétna stiznost.

Z ptedlozeného spisového materialu vyplyva, Ze zadatelka podala u povinného subjektu
zadost o informace, v niz pozadovala ,,... 1) Sdéleni, zda méstska cast uzaviela od. 1. 1.
2007 do soucasnosti smlouvu (naprv. darovaci, o spolupraci), ve které budouci stavebnik
poskytuje  financni plnéni meéstské casti a méstska cast se zavazuje poskytnout
budoucimu stavebnikovi soucinnost. 2) Sdéleni, zda méstska cast uzaviela od 1. 1. 2007
do soucasnosti planovaci smlouvu ve smyslu § 66 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zdkon, ve znéni pozdejsich predpisi. 3) Kopie smluv uvedené v bodeé 1) a 2),
pokud doslo k jejich uzavieni. 4) VSechna spravni rozhodnuti, ktera byla vydana v
souvislosti se smlouvami v bode 1) a 2), pokud existuji ..,

Informace bylo pozadovano zaslat do datové schranky zadatelky.

Opatfenim ze dne 16. 8. 2016, povinny subjekt oznamil podle ust. § 17 odst. 1 InfZ
zadatelce, Ze pozadované informace budou poskytnuty po uhrazeni nakladd za
vyhledani informaci.

Pfedmétné opatfeni bylo napadeno stiznosti ze dne 5. 9. 2016, ve smyslu ustanoveni §
16a odst. 1 pism. d) InfZ. Nasledn€ povinny subjekt piedlozil véc nadfizenému organu.

Nadfizeny organ se =zabyval vécnou piisluSnosti a wuvadi, Ze jelikoz se pozadované
informace vztahovaly k samostatné plsobnosti méstské Casti, nebot se tykaly jeji
samospravné  plsobnosti, tak  informace byly vyfizovany  povinnym  subjektem
v samostatné pusobnosti, a proto vécna pfisluSnost hlavniho mésta Prahy, Magistratu hl.
m. Prahy jako nadfizeného orgénu k feSeni podané stiznosti vyplyva z ust. § 16a odst. 4
a ust. § 20 odst. 4 pism. ¢) InfZ ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 spravniho radu.

Nadfizeny organ piezkoumal pfipustnost stiznosti z hlediska splnéni podminek podle
InfZ a konstatuje, ze podand stiznost v predmétné véci byla zadatelkou podina pisemné
u povinného subjektu, pficemz je pripustna. Nadfizeny organ ma za to, Ze uvedena
stiznost byla stézovatelkou podana vcéas, ve lhuté stanovené v ust. § 16a odst. 3 InfZ,
nebot oznameni o pozadované vhradé nakladd zjevné zadatelce doruceno bylo (ackoliv
spis neobsahuje doklad o této skute¢nosti), stiznost byla podana ve Ihité, jez neni
zjevné nepifiméfena a povinny subjekt v predkladaci zpravé neuvedl, ze by stiznost byla

opozdena.
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Zadatelka stiznost podala ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, nebot nesouhlasi
s vysi thrady sdélené dle § 17 odst. 3 InfZ, kterou povinny subjekt pozaduje za
vyhledani informaci (K¢ 1500,-).

Na zékladé uvedenych skuteénosti nadfizeny orgdn dospél k z&véru, Ze stiznost
zadatelky je pripustnd, nebot Zzadatelkou byla podana pisemné u povinného subjektu, v
zakonné 1hité a ze zdkonem stanovenych divoda.

Nadfizeny organ uvadi, ze InfZ pfipousti, aby se povinny subjekt domahal od Zzadatele
uhrady nakladt, které musel v souvislosti s poskytnutim informaci uc€elné vynalozit.
Konkrétn¢ dle ust. § 17 InfZ je umoznéno zadat thradu nakladi spojenych s pofizenim
kopii, opatfenim technickych nosici dat, s odeslanim informace zadateli a uhradu za
mimotadné rozsdhlé vyhledavani informaci. Podrobnéj§i zasady stanoveni uhrad za
poskytovani informaci vymezuje nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni
uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle InfZ, vydané na zakladé
zmocnéni v § 21 odst. 2 InfZ. Podle § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. stanovi povinny
subjekt sazbu uhrady za mimotfadné rozsahlé vyhledavani informaci formou hodinové
sazby odvozené z nakladd na platy, pfipadné mzdy a =z ostatnich osobnich naklada
spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci.

Je pfitom tieba brat v tuvahu, Ze ulozeni uhrady neni v prvni fadé nastrojem pro
generovani piijmi povinnych subjektl, ale ze prvofadym smyslem tohoto opatieni by
méla byt prevence zneuzivani InfZ.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 5 odst. 4 InfZ je povinny subjekt povinen zvefejnit
sazebnik uhrad za poskytovani informaci, ktery by mél v souladu s § 3 nafizenim vlady
¢. 173/2006 Sb. stanovit jednotkové sazby jednotlivych nakladi uvedenych v § 17 odst.
1 InfZ. Na webovych strankach povinného subjektu
(http://mvww.mcprahal6.cz/Sazebnik-uhrad-za-informace-poskytovane-dle-zakona-c-
106-1999-Sh-0-svobodnem-pristupu-k-informacim.html) ~ je = sazebnik  fadné¢  zvefejnén,
pficemz naklady na vyhledani informaci jsou stanoveny ,Naklady na vyhleddani a
zpracovani informaci za kazdych i zapocatych 30 minut 100 K¢“. Vzhledem k tomu,
ze sazba wuvedené Uhrady vzhledem ke srovndni s néklady jinych srovnatelnych
povinnych subjekti nevyboCuje z objektivné akceptované vySe, nepovazuje jeji vysi
nadfizeny organ za odporujici zakonu.

Ohledn¢ uhrady, pozadované povinnym subjektem po zadatelce za mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci, nadfizeny organ dale uvadi, ze v souladu s ust. § 17 odst. 3 InfZ
ma povinny subjekt povinnost pisemné tuto skuteCnost spolu s vysi uhrady oznamit
zadateli pfed poskytnutim informace, pficemz z ozndmeni musi byt zfejmé, na zaklad¢
jakych skute¢nosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena.
InfZ sice netesi otazku, v jaké 1hit¢ musi byt uhrada uplatnéna, tedy jestli je nutné, aby
povinny subjekt pod sankci zaniku prdva na Uhradu ndkladi uplatnil poZzadavek na
uhradu pfed uplynutim lhlty pro poskytnuti informaci podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) a
odst. 7 InfZ. Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ se v tomto sméru jevi znaéné nejasnym,
nebot uvadi uplatnéni whrady pfed poskytnutim informace, aniz by bylo z kontextu
zcela ziejmé, zda se poskytnutim informace chape jeji vydani v souladu s InfZ, tedy
v zékonem stanovenych lhttach, nebo jeji faktické vydani. Nadfizeny organ se v tomto
ohledu priklani k nazoru, podle kterého je poskytnutim informace nutné rozumét jeji
vydani v souladu s InfZ, a to nejpozdéji ve lhtitach podle § 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7
InfZ, a proto také pozadavek na uhradu ndkladd musi byt ucinén pfed uplynutim téchto
lhat, pricemz v posledni den lhity pro poskytnuti informace by mélo byt oznameni
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alespoit odeslano, jinak povinny subjekt ztraci na uhradu pravo dle § 17 odst. 4 InfZ.
Pouze takovy wvyklad totiz respektuje smysl regulace uhrady nakladi spojenych
s poskytovanim informaci a nemoznost piipadné Zzadat uhradu nakladi po uplynuti
lhity, v niz meél povinny subjekt povinnost Zzadost fadné vyridit, tak predstavuje na
jedné strané ochranu zadatele pfed moznymi Sikanéznimi postupy ze strany povinného
subjektu, a na druhé strané i1 sankci za poruSeni povinnosti povinnym subjektem vyfidit
zadost v zakonem stanovené lhuté. Podle nazoru nadfizeného organu dany vyklad
nepochybné odpovidad smyslu § 17, ktery urCit¢ neni zamyslen jako ¢asové neohranicend moznost
povinného subjektu kdykoliv pred poskytnutim informace zéadat
uhradu nakladt bez ohledu na ostatni povinnosti stanovené v InfZ. Povinny subjekt by
tak na podkladé shora uvedenych skute¢nosti uplynutim lhity pro poskytnuti informace
ztracel moznost pozadovat Uhradu nakladd. V daném pfipadé byla oznamovaci
povinnost fadné splnéna, dokladem spravnosti tohoto posouzeni je i pfedmétna stiznost.

Pravni definice pojmu ,,mimoradné rozsahlé vyhledani informaci"' neni stanovena
zddnym obecné zavaznym pravnim predpisem, jednd se o tzv. neuréity pojem, ktery
dava povinnému subjektu prostor pro spravni uvadZeni. Podle wustalené praxe Ize
pozadovat thradu za mimofddné€ rozsahlé vyhledani informaci v téch piipadech, kdy je
zapotifebi pozadovanou informaci vyhleddvat z vice prament,, sestavovat ji z ruznych
podkladi, coz bude pro povinny subjekt znamenat shromazdéni a provéieni velkého
mnozstvi dokumentti, pfipadné uskupeni velkého mnozstvi dil¢ich udaji, v ptipadech,
kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice odbori ¢i odd€leni, nebo kdy je nutna
znalost kontextu celého piipadu, ke kterému se pozadovana informace vztahuje, a kdy
neni mozno po povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby tyto zvySené ndklady
nesl.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci® neni v InfZ
legaln¢ vymezen, je pifi hledani jeho obsahu nutné urcit, které¢ cinnosti Ize povazovat za
vyhledani informaci a dale, kdy je mozné takové wvyhledani povazovat za mimotadné
rozsahlé.

Vyhledanim informaci lze rozumét takovou &innost pracovnikii povinného subjektu,
ktera spociva v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci a v
navazujicim zpracovani odpovédi na Z&dost, tzn. v utfidéni informaci za ucelem jejich
pfedani zadateli (viz. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.
j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci by jiz nebylo mozné zafadit dobu nutnou na
posouzeni, zda vyhledané informace lze nebo nelze poskytnout a pod vyhledani
informaci nelze podfadit ani cas strdveny piipravou rozhodnuti o odmitnuti (Casti)
7adosti ani ¢as vé&novany anonymizaci udaji v poskytovanych kopiich dokumenti. Za
vyhledani informace nelze povazovat ani naklady na vznik informace samotné, ani
naklady na zjisténi, jestli povinny subjekt informaci disponuje, jak wuvadi divodova
zprava k novele ¢. 61/2006 Sb. Identifikace konkrétnich informaci vyhledavanim je,
pokud Zadatel neoznacil pfesné dokumenty, Vvnichz jsou informace zaznamenany;
naopak pokud Zadatel wuvede, Ze zddda o kopii konkrétnich dokumentii, pak
vyhledavanim informace neni C¢as straveny zjiStovanim, jestli takové dokumenty
existuji, a kde jsou dokumenty uloZeny ve spisovné povinného subjektu, avSak jejich
nasledné fyzické shromédzdéni by jiz vyhleddvanim bylo. Pod vyhleddvani nelze =zatadit
ani dobu vynalozenou na kopirovani dokumenti (piip. na obdobné Ccinnosti) ani dobu
nutnou k odeslani informace zadateli, nebot pro takové ndklady jsou urceny zvlastni
sazby a tyto ¢innosti ani nemaji povahu doby stravené s vyhledanim informace.
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O mimoidadné rozsahlé vyhleddani informaci se bude jednat tehdy, jestlize shroméazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkach
Casové narofnou Cinnost, kterda se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani
informaci povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledavani informaci jiz v daném pfipadé
nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou a
povinny subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se bude jednat tehdy, jestlize zaméstnanec povéfeny vyfizenim
zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni zadosti podileji, budou nuceni na delsi
dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich tkoltt a cilené¢ se po tuto dobu vénovat
vyhledavani pozadovanych informaci a vyfizovani zadosti.

Nadfizeny organ dale uvadi, ze s ohledem na legislativni vyvoj ustanoveni § 17 InfZ,
neumoziuje InfZ zadat zalohu na uhradu naklad, nebot tato moznost byla zruSena
novelou ¢. 61/2006 Sb. (Davodova zprava k zakonu ¢&. 61/2006 Sb. v této souvislosti
uvadi: ,,Cilem zmén v tomto ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vzdy dozvédel vysi
pozadované castky pred vydanim informace a aby se presné dozvédel, jakym zpiisobem
povinny subjekt k pozZadované castce dosel, na jakych skutecnostech ji zaklada.*) Je
proto nezbytné, aby jiz pii oznameni o pozadované uhradé ndkladi byla Zadateli uhrada
vyCislena relativné presné. Kalkulace uhrady musi vychazet ze zcela objektivnich
skutecnosti, resp. z jejiho jednozna¢ného vypoctu a nikoliv z piedbézného odhadu bez
jakékoli vazby na pozadované informace a Cas, ktery povinny subjekt bude nucen
vynalozit na jejich vyhledavani. Za nejpfesnéj$i zplsob urCeni thrady za mimotadné
rozsahlé  vyhleddvani informaci lze povazovat nasobek celkové skutecné doby
vyhleddvani a hodinové sazby stanovené v sazebniku uhrad. Je ovSem moZné pfipustit i
urCeni vySe Uhrady relativné pfesnym vypoctem, aniz by bylo nutné pozadované
informace vyhledat. Takovy vypoCet vSak musi byt zaloZen na objektivnich kritériich.
Prikladem muze byt pozadavek na poskytnuti typové identickych informaci za delsi
Casové obdobi. V takovém pifipadé by bylo mozné akceptovat vyhledani informaci
pouze za urCitou c¢ast pozadované doby (napf. stanoveni vyhledani informaci za jeden
rok) a nasledné stanoveni celkové vySe pozadované thrady vypoctem pro celkovou
dobu vyhledavani (nasobkem ¢astky pripadajici na vyhledani informace za jeden rok
poctem pozadovanych let). I v takovém piipadé by platilo, Ze vySe thrady je stanovena
nikoli na zékladé odhadu, ale na =zékladé relativné presného a predevSim objektivniho
vypoCtu vychazejictho z ¢asti doby, kterou povinny subjekt musel vynalozit na
vyhledani casti pozadovanych informaci. Pokud by ale celkovy naklad nakonec
neodpovidal zaplacené thradé, musel by povinny subjekt ptipadny ,, preplatek” (majici
v dané souvislosti povahu bezdivodného obohaceni na strané¢ povinného subjektu)
zadateli vratit. Naopak piipadny doplatek by povinny subjekt pozadovat nemohl,
protoze ve vztahu k nému by neuplatnil uhradu vcas.

Protoze se jedna o uUhradu za poskytnuti informace uUzemnim samospravnym celkem
v samostatné plisobnosti, tak podle § 16a odst. 7 InfZ nadfizeny organ mulZe rozhodnout
pouze tak, ze wvySi uhrady bud potvrdi, anebo povinnému subjektu piikdze, aby ve
stanovené lhuté zjednal napravu.

V dané véci povinny subjekt pozaduje uhradu nakladit za vyhleddvani informaci a
zpracovani ve vysi 1500,-- K¢ K uvedené c&astce dospél povinny subjekt soucinem
Casové naro¢nosti vyhledani pozadovanych informaci (7,5 hodin), a palhodinového
tarifu stanoveného ve wvySi 100 K¢&/30min (stanovené platnym sazebnikem uhrad).
Takovy postup neshledal nadfizeny orgén, v obecné roving, rozpomym s InfZ, ani se
stanovenym sazebnikem uhrad.
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Nelze vSak konstatovat, ze by postup povinného subjektu byl v dané véci spravny bez
vyhrad. Je tifeba zdlraznit, ze pozadavek na uUhradu ndkladi je nutno vzdy fadné
zdlvodnit, pfiCemz nesta¢i pouze odkaz na sazebnik. Povinny subjekt rozhodnuti
nezdivodnil jinak nez odkazem na sazebnik. Z pohledu nadfizeného organu tak svij
pozadavek neodivodnil vibec a nadfizeny organ tudiz nemohl postup povinného
subjektu potvrdit.

Nad ramec uvedeného je pak tfeba zdlraznit, ze dle vySe uvedeného ust. § 17 InfZ (1)
Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravneny zadat uhradu
ve Wsi, ktera nesmi presiahnout ndklady spojené s porizenim kopii, opatrenim
technickych nosicu dat a s odeslanim informaci zZadateli. Povinny subjekt miiZe vyZdadat
i uhradu za mimordadné rozsahlé vyhledani informaci.*, 1ze pozadovat hradu nakladd
za mimoidadné rozsahlé vyhledani informaci, nikoliv za jakékoliv vyhledavani
informaci.

Z vyse uvedenych divodi nadfizeny organ povinnému subjektu podle § 16a odst. 7
pism. c¢) InfZ piikdzal, aby zjednal ndpravu ohledné¢ uhrady za poskytnuti informace
v souladu s vySe uvedenymi nalezitostmi tohoto postupu, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

V.

Zavérem nadfizeny organ uvadi, Ze InfZ umoziiuje pii rozhodovani o stiZnosti vysi
pozadované¢ uhrady snizit, avSak tento postup nelze pouzit vii¢i organiim uzemnich
samospravnych celkli pii vykonu samostatné piisobnosti, a proto v této projednavané
véci nebylo mozné piipadné vyuziti ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova otisk uredniho razitka
tfeditelka odboru kontrolnich ¢innosti

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1) Stejnopis  rozhodnuti bude doruen  stézovateli: -

2) Stejnopis rozhodnuti bude dorufen prostiednictvim datové schranky povinnému
subjektu: méstska ¢ast Praha 16, ufad méstské casti, Vaclava Balého 23/3, 153
00 Praha - Radotin (IDDS - ntsbt5z) - spis byl piedlozen elektronicky, neni
tudiz tieba, aby byl vracen

3) Stejnopis rozhodnuti zistava soucasti kopie spisu ulozeného u MHMP.



